Eine Vielzahl von Presseartikeln und Leserbriefen ist zu den geplanten 9 Windriadern
auf den Moselh6éhen oberhalb von Riol und Mehring bereits veroffentlicht worden.
Aber ,endlich, muss man sagen, werden Belange des Landschaftsschutzes
eingehender angesprochen, die bislang eher marginal oder iiberhaupt nicht auf der
Agenda standen. Es geht einmal um die Moselschutz-Verordnung und dann um die
»Lahikula“ (Landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaft). Dass hier die
breite Offentlichkeit, und nicht allein die Rioler und Mehringer Biirger, Anspruch auf
umfassende Aufkldrung hat, ergibt sich aus der Tatsache, dass die 200 Meter-Kolosse
nicht auf einem x-beliebigen Standort geplant sind, sondern auf &uflerst
landschaftsschutzsensiblen Talhdhen der Mosel. Die Anlagen werden bis in die

Talsohle weithin sichtbar sein.

Es ist gut zu wissen, dass aus berufenem Mainzer Munde (Umweltministerium) klar
vernehmbar zu horen war, dass die Moselschutz-VO nach wie vor gilt. Seit 1979 ist
sie in Kraft und schiitzt u.a. ,die landschaftliche Eigenart, die Schénheit und den
Erholungswert des Moseltales und seiner Seitentdler, mit den das Landschaftsbild
prdgenden, noch weitgehend naturnahen Héngen und Héhenziigen” (§3). In §2 der VO
ist nachzulesen, wie das Schutzgebiet genau abgegrenzt ist: So verlauft die Grenze bei
Longuich und Riol von Longuich iiber Fastrau und Fell entlang der L150 weiter tiber
die Fellerbergstrasse bis Biidlicherbriick. Der Bereich, wo die 9 Windanlagen geplant
sind, liegt eindeutig innerhalb der Schutzzone der Moselschutz-VO. Ein Bau ist dort
nur iber eine Ausnahmegehmigung moglich (§4). Aber wer will die
Schutzbediirftigkeit dieser einmaligen Flusslandschaft ernsthaft in Frage stellen?
Durch den Bau wiirde als Prdzedenzfall erstmals ein wichtiger Grundsatz dieser
Verordnung durchbrochen, der sich im Zusammenhang mit Windanlagen etabliert
hat: Windrader diirfen nicht von der Moseltalsohle aus sichtbar sein. Simulationen
der Sichtachsen an den geplanten Standorten zeigen jedoch das genaue Gegenteil, die
200-Meter Windrader werden ndmlich in einem erschreckenden Ausmafl sichtbar
sein. Durch die ,Verspargelung” der Hohenziige wird das Ziel der VO ad absurdum
gefiihrt. Auch die am Hang vorbeifiihrende Autobahn kann in diesem Zusammenhang
nicht als stindiger Prdzedenzfall aufgefiihrt werden, denn sie wurde vor Erlass der
Moselschutz-VO gebaut und ist in ihrer Wirkung nicht mit den bis zu 200 m hohen,

optische Unruhe erzeugenden Rotoren zu vergleichen.



Im Juli 2013 vorgelegten Fachgutachten, das das Mainzer Wirtschaftsministerium zur
Konkretisierung der ,Lahikula“ in Auftrag gegeben hatte, werden bestimmte, als
schiitzenswert betrachtete Gebiete fiir Windenergieanlagen ausgeschlossen. Dazu
zdhlen die sog. ,Moselschlingen der Mittelmosel ab Schweich bis Koblenz", was an
sich logisch ist und den Zielen der Moselschutz-VO entspricht. Im Gutachten heif3t es
zwar, dass ,die bereits durch andere Schutzinstrumente gesicherten Fldchen (...)" bei
der Ausschlieffung beriicksichtigt sind (s.S. 32), aber offensichtlich kannten die
Gutachter die geltende Moselschutz-VO nicht oder sie ignorierten sie bewusst.
Aufféllig ist jedenfalls, dass im Gutachten nirgendwo explizit Bezug auf sie
genommen wird. Und Fakt ist auch, wie im TV berichtet, dass das Gutachten die
Grenze bei Riol entlang der Autobahn A1 festsetzt, d.h. die Grenze rickt im Vergleich
zur Grenze der Moselschutz-VO mehrere Hundert Meter niher an die Mosel und
somit auch an Riol und Mehring heran. Weder werden eine besondere Begriindung
noch die sachlichen Kriterien hierfiir geliefert. Die neue Karte vermittelt den
Eindruck, als ob ein machtiger Keil ins Herz des Schutzgebietes getrieben worden
wdre. Die Folge der ,Verschiebung” ist indes fatal. Sie zerschneidet nicht nur eine
ansonsten homogene, natiirliche Geldndetopographie, sondern sie schafft dort
»plotzlich“ Raum fir den Bau der jetzt geplanten Windanlagen. Da fillt einem sofort
der bekannte franzdsische Spruch ein ,L’honi soit qui mal y pense” (,Ein Schuft, wer

Boses dabei denkt.“).

Der Vorschlag zur 11. Anderung des Flichennutzungsplans der Verbandsgemeinde
Schweich vom 20.10.2014 iibernimmt unverdndert die im Lahikula-Gutachten
vorgeschlagene Grenzziehung oberhalb von Riol. Zwar ist im Vorschlag von ,harten
Tabuzonen“ (Pkt. 3.2.6.) bzw. von ,Flichen innerhalb formlich geschitzter
Landschaftsbestandteile” gem. § 29 BNatschG die Rede, aber von der geltenden
Moselschutz-VO mit seiner genauen Grenzziehung des Schutzgebiets ist nirgendwo

die Rede.

Da die Rechtslage nun klar zu sein scheint, insofern ohne Ausnahmegenehmigung
gem. §4 Moselschutz-VO die Rader nicht gebaut werden konnen, scheinen die
Befiirworter der neuen Windanlagen fest entschlossen zu sein, diesen
Verfahrensweg zu gehen. Zustindig fir die Genehmigung ist die Untere
Landespflegebehdrde, im konkreten Fall die Kreisverwaltung Trier-Saarburg.

Allerdings kann eine Genehmigung nur erteilt werden, so die Moselschutz-VO (§ 2



Abs. 2), wenn der Bau nicht dem Schutzzweck zuwiderliuft oder seine
Beeintrachtigung nur durch Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden kénnen.
Wer kann bei dem geplanten Bau der Windkolosse bei allem gebotenen Ernst
behaupten, dass diese Beeintrachtigung durch besondere MafRnahmen ,verhiitet*
oder ,ausgeglichen” werden kann? Hier gibt es nichts zu kompensieren, denn der
Schaden an der Landschaft ist irreparabel, zumindest fiir die Dauer bis zum
kompletten Riickbau der Anlagen, was bei 25 Jahren dem Zeitraum einer ganzen

Generation entspricht.

Sollte es trotzdem zum Bau kommen, so kann man nur fassungslos konstatieren, wie
der Schutz einer einmaligen Landschaft, wie dem Moseltal, zur beliebigen
Manévriermasse verkommt. Jahrzehntelang geltende Grundsitze werden einfach
iiber Bord geworfen und dem ,Moneymaking” und dem schnéden Gott Mammon
geopfert, was augenscheinlich die Geschaftsgrundlage in Riol und Mehring zu sein
scheint. Hier zeigt sich auch beispielhaft, dass die Verbandsgemeinden bei der
Aufstellung der Flachennutzungsplane offensichtlich iiberfordert sind, wenn es um
Guterabwdgung mit Uberregionalen Belangen wie dem Landschaftsschutz geht.
Mainz macht es sich zu einfach, wenn es den Ball nach unten schiebt. Bei der
Moselschutz-VO handelt es sich um eine Landesverordnung, fiir die die
Landesregierung eine ,Fiirsorgepflicht” hinsichtlich der einheitlichen Anwendung

der einmal als richtig angesehenen héherrangigen Ziele hat.



